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E g y  a lap ítván y  tündöklés nélküli bukása

Öngyilkosság és társadalmi közöny
Az öngyilkosság évtizedekig ta­
butéma volt az emberiség törté­
netében végre tökéletesre sike­
rült társadalmi rendszerben. 
Nemcsak az alkoholizmus szűnt 
meg, hanem az öngyilkosság, a 
bűnözés is. Legalábbis az írott, 
majd az elektronikus sajtóban. 
Míg az ötvenes-hatvanas évek­
ben a nyugati országokban ha­
talmas kutatás folyt a fenti té­
mákban, mi itt, Keleten nem is 
olvashattuk ezeket, a KSH tit­
kos adatként kezelte az öngyil­
kossági adatokat is. Csak sejteni 
lehetett, hogy nincs minden 
rendben e kérdésben hazánkban 
sem. Nyugaton addigra már ko­
moly tudásra tettek szert az ön­
gyilkosság-kutatás terén, és 
megindulhattak a társadalom 
bevonásával, nagy apparátussal 
és komoly anyagiakkal segítve a 
nemzeti megelőző programok, 
nem kis eredménnyel.

Egy olyan országban, ahol 
az öngyilkosság-gyakoriság ha­
gyományosan magas volt már a 
század első évtizedeiben is, mi 
sem lett volna természetesebb 
és elvárhatóbb, mint hogy hatal­
mas elánnal kezdjék el egy 
ilyen program kidolgozását és 
végrehajtását. Nem szeretném 
az olvasót e programok szakmai 
részleteivel untatni, már csak 
azért sem, mert keserű szájízzel 
kell leírnom: hazánkban mind a 
mai napig nem létezik ilyen pre­
ventív nemzeti cselekvési prog­
ram! (Érdemes megjegyezni, 
hogy Szlovéniában és a balti ál­
lamokban már léteznek ilyen 
programok, és nagy intenzitás­
sal el is kezdték végrehajtásu­
kat. Aligha gazdagabbak ná­
lunk, bajuk se kevesebb.)

Az elmúlt tíz évben a média 
viszonylag gyakran foglalkozik 
az öngyilkosság kérdésével, 
érdeklődése azonban inkább a 
kuriózumokra tart igényt, a 
bulvárlapok természetesen a 
zaftos taglalást és a többnyire 
torz aktualizálást követik.

A sajtó magatartása azonban 
csak része annak a honi menta­
litásnak, melyről e lap hasábjain 
is olvashattunk a múlt évben. A 
riport egy, a Szabadság hídra 
felmászott fiatalember megmen­
téséről szólt, idézve az össze­
csődült nézőközönség megjegy­
zéseit is. Aligha lehetett volna 
pontosabb esszenciáját adni a 
sajátos magyar mentalitásnak az 
öngyilkosságot illetően. E men­
talitás lényege röviden és kopár 
fogalmazásban a közöny, már- 
már kárörvendő, az empátia, a

A szerző pszichiáter, öngyilkosság­
kutató

megértés csíráját is nélkülöző 
attitűd. A magyar megértő és 
segítő minden más elesett iránt, 
kenyere felét odaadja a nélkü­
lözőnek. Köztudomásúan „befo­
gadó” nép is a magyar, helyet 
ad maga mellett minden náció­
nak, ha bajban látja, azt sem ve­
szi észre, hogy néha kígyót me­
lenget a keblén. Mégis teszi,

mert ilyen. Hagyományosan és 
segítőkészen elnéző a részeg 
ember iránt is. De mintha nem 
ugyanaz a nép lenne, amikor 
olyan elesettről van szó, mint az 
életét eldobni akaró. Mintha 
sűrű függöny ereszkedne alá a 
lelkében. Közömbös lesz, „tole­
ráns”, megengedő, hogy az 
imént említett közöny egy-két 
vektorát említsük.

E közöny mélyen gyökerez­
het a társadalom tudatában, 
mert a mindenkori hatalom is 
magáévá teszi ezt a mentalitást, 
ugyanis a még ma is legsúlyo­
sabb honi mentálhigiénés prob­
léma üzembiztosán kerüli el fi­
gyelmét. Látszatintézkedések 
persze történnek.

A volt népjóléti miniszter ad 
acta tette az öngyilkosság kér­
dését, hiszen folyamatosan 
csökken a számuk (hogy való­
ban így van-e, az már lényegte­
len, hurrá!) A volt Belügymi­
nisztériumnál is próbálkoztunk. 
Az aktuális egészségügyi mi­
niszternél is (bizakodunk). Bár­
mennyire hihetetlen, még az 
egyházakat sem sikerült bevon­
ni a preventív munkába. A vála­
szok mindenhonnan udvariasak, 
elodázok. Lényegében véve 
nem történik semmi. És nem is 
fog, mert ez a magyar mentali­
tás az önkezű halált illetően. 
(Miközben a kidolgozott terv fi­
ókomban lapul évek óta).

Na, mondtam magamban 
(helyesebben mondtuk páran) 
1996-ban, létrehozunk egy ala­
pítványt, csak fogják támogatni 
ezt, a talán szent ügynek mond­
ható programot (nonprofit, le­
vonható a támogatás az adóból). 
Ügyvéd ismerősöm ingyen vál­
lalta a bejegyzési munkát. A vá­
lasz: ilyen kis összeggel nem le­

het alapítani. Ügyvéd felhábo­
rodik, fellebezés, a legfelsőbb 
helyet ad, a bejegyzés megtör­
ténik. Leülünk, és naiv lelke­
sedéssel szerény, de céljainkat 
pontosan megfogalmazó levelet 
írtunk minden nagypénzű hazai 
hatalmasságnak, cégnek stb. 
(alapító okirat, bírósági bejegy­
zés, adószám stb. mellékelve). 
Tudjuk, hogy ezernyi ilyen le­
vél érkezik, de mégis más ez a 
program, mint a helyi tűzoltók 
lepényevő versenyének szpon­
zorálása. Itt az egész lakosságot 
érintő akciók történnének, az 
ország lelki állapota, közérzete, 
nemzetközi presztízse, melles­
leg évente három-négyezer em­
ber élete -  hihetnők.

Hatvan ilyen levél ment or­
szágszerte tova. Vártunk riad­
tan. Mint az Alapítvány az ön­
kezű halál ellen nevű alapítvány 
kuratóriumi elnöke jelentem, 
hogy a fentebb jelzett közöny 
soha nem képzelt mértékű meg­
nyilvánulását volt módunkban 
megtapasztalni. A hatvan leve­
let biztosan megkapó gazdag 
cégből negyven a fáradságot 
sem vette, hogy válaszra mél­
tassa a (mellesleg öt kandidá­
tusból álló) kuratóriumot. Egy­
szóval azt az illerrjszabályt sem 
sikerült betartaniuk, amit a töb­
bieknek, hogy írjanak: hurrá, ez 
igen, ez aztán a nemes cél, sike­
reket kívánunk, de sajnos nem

áll módunkban... Húsz nagy 
cég azért válaszolt. Közülük két 
(külföldi!) gyógyszergyár sze­
rény támogatást is adott, mely a 
posta-, telefon- és kisebb baná­
lis költségek fedezésére volt 
csak elég, de támogatásukat na­
gyon köszönjük.

A többi tizennyolc a fenti tar­
talmú elutasítást küldte. Egy tör­
ténet ide kívánkozik. Egy ismert 
üdítőital-gyártó cég épp kérésünk 
idején akart a magyar népnek gá­
láns gesztust tenni potom 800 
millió forintért. Nos, ez a cég fel­
ajánlotta, hogy „rendezvényeiken 
ingyen biztosítjuk az üdítőt”. Mi­
után az alapítvány céljait ponto­
san leírtuk, nyilvánvaló volt, 
hogy nem majálisokat kívánunk 
rendezni az életuntak számára. 
Ez már sok volt e sorok írójának. 
Rövid, ámde pikírt levelet írt, 
melyben karcosan köszönte meg 
a cég nagylelkűségét. Némi ered­
ménnyel, mert telefonok után 
megjelent két PR-menedzser, 
hogy akkor mégis miben tudná­
nak segíteni. Jeleztem: ha való­
ban a magyar népnek szeretné­
nek segíteni, úgy a tervezendő 
nagy, nem reklámcélú beruházá­
suk egy százalékát utalják át az 
alapítványnak, ebből az egész 
program végrehajtható. Micsoda 
gesztus lenne! Na nem, az sajnos 
nem megy, de látják, hogy egy 
rozoga telefonon kívül semmi 
technikánk nincs, hát egy hasz­
nált, de még príma számítógépet 
tudnának adni. Majd kiugrottam 
bőrömből, és az adott időben fel­
kerestem a címet. Rövidítem: egy 
már mindenhonnan kiszuperálan- 
dó 286-os szupergépet kaptunk, 
amely hat hét múlva hatalmas 
zörgések közepette kilehelte lel­
két. Az elutasító levél elegánsabb 
lett volna.

A nagy célokat melengető 
kuratórium a minap megállapí­
totta, hogy jelenlegi tőkéje már 
csak csökkeni tud, mert a havi 
kezelési költségek magasabbak 
a bent lévő összeg kamatánál. 
Mivel most já r le a bejegyzés 
három éve, melyet követően le­
het kérni az egy-egy százalékot, 
a kuratórium tagjai átutalhatják 
ez évi adójuk egy-egy százalé­
kát, egy hirdetést is állunk a 
magunk pénzén e lap hasábjain 
mások egy százalékának elkéré­
se érdekében.

E sorok írásakor, a XXI. szá­
zad küszöbén évente egy köze­
pes város lakosságával vagyunk 
kevesebben, ebből három-négy­
ezer ember önkeze által távozik, 
bár nem biztos, hogy így szeret­
ne. Ezt azonban senki nem kér­
dezi meg tőlük. Akik megkér­
deznék, nem tehetik.

Zonda Tamás

KÁROLYI ANDRÁS RAJZA

E n nem tudom, hogy az a mondás, 
mely szerint más kárán tanul az 
okos, érvényesül-e a jelenlegi ma­

gyar politika gyakorlatában.
Természetesen nemcsak a kormányra 

hanem ellenzékére is gondolok, a balol­
dalra, amely most, éppúgy mint 1990 és 
’94 között formálisan  a hatalmon kívül 
rekedt. Sőt amikor a politika gyakorlatá­
ról beszélek, a média is eszembe jut, hi­
szen a sajtóban nyilvánulnak meg legfé­
nyesebben a magyar és kelet-európai köz­
élet jellemzői és sajátosságai.

A Fidesz, miközben készült a kor­
mányzásra, aligha volt biztos abban, hogy 
az „okoskodás” korszaka ily hamar lezá­
rul. Mégis számított rá, így nem követ­
kezett be a „tett halála”, döntés döntést 
követett, nyilvánvalóan azzal a szándékkal 
is, hogy ne ismétlődjön meg az elődök 
alapvető hibája: a tétova várakozás. Ha jól 
tudom, a Fidesz a társadalomtudományok 
kutatási módszereire és rendszerező elvei­
re támaszkodott akkor, amikor tanulmány 
tárgyává tette például az első szabadon vá­
lasztott kormány hatástalannak bizonyult 
intézkedéseit és jó szándékú balfogásait, 
amelyekkel, mint tudjuk, a pokolra vezető 
út van kikövezve. Az így nyert tanulságok 
egy részét rögvest hasznosította: többek 
között azonnal kihúzta a gyékényt a tb-ön- 
kormányzat talpa alól, s más egyebekből is 
nyilvánvaló: az Orbán-kormány eltökélte, 
hogy jobbközép elődjének eredményeire 
épít ugyan, de hibáit nem ismétli meg.

/

En nem tudom... 
(Kiír szatírát)

Mégis sokunkat, a magyar médiából 
áradó szüntelen politikai feszültség hatá­
sára, a déjá vu érzése fogja el. Ez a kissé 
kellemetlen érzés, amely már-már a hallu- 
cinációra emlékeztet, nem alaptalan. A 
médiatűz, amely ’94 és ’98 között ham­
vadni látszott, a Fidesz választási győ­
zelme után úgy izzott fel a nyilvánosság­
ban, akár az ember ajkán az addig ideg­
dúcokban lappangó herpesz.

Van azonban egy lényeges különbség: 
míg ’90 után egy ideig a (lelkifurdalt?) 
szocialisták csendben voltak, most az ő 
hangjuk, ha kevésbé árnyalt is, legalább 
olyan erős, mint az SZDSZ-é. Az akkor 
furdalt lélek most a méltatlanul mélyen 
sértettet játssza el. A kontinuitást termé­
szetesen a független-szabad demokrata 
köz-, szép- és szakírók képviselik, bár 
most már alig-alig különböztethetők meg 
a szocialista toliforgatók javától.

A minap felhívott egy olvasóm, aki el­
mondta, hogy a Kilóg a lóláb című (1992 
és ’94 között publikált írásaimat tartal­
mazó) kötetet lapozgatva a mostani mé­
diaattakokra kísértetiesen emlékeztető je­
lenségekre lelt. A példák, amelyeket az 
akkori haladó magyar sajtóból vettem, új­

ra élnek és virágoznak a mai magyar hala­
dó sajtóban. A média semmit sem tanult, 
és semmit sem felejtett. A Horn-éra alatt 
tapasztalt aluszékonyságot most hisztéria 
váltotta fel. Egyes, porukból újjáéledt mé­
diasztárok már-már úgy viselkednek, mint 
a viccbeli, önmagát sokáig fegyelmező és 
koordináló túlmozgásos gyerek, aki a nyu­
godt viselkedéséért jutalmul kapott fagy­
laltot nagy igyekezetében a fülébe tömi.

Az élharcos jelenleg Eörsi István, aki 
saját bevallása szerint csak azért nem ír 
szatírát az Orbán-kormányról, mert fél, 
hogy olvasói a legvadabb képtelenségeket 
is komolyan veszik, mivel „a miniszterel­
nök voluntarizmusa elérte azt a fokot, 
hogy szatíra már nem szárnyalhatja túl 
valóságos állapotát”.

Kedves jó  Eörsi István! Nekem az a 
véleményem, hogy az önök és számos 
epigonjuk stílusa érte el azt a fokot, 
amely, mivel túlmutat az önparódia álla­
potán, semmiféle parodizálással túl nem 
szárnyalható. Olvasóikat ez téveszti meg. 
Túl az ép ész határán ezért vesznek ko­
molyan bármily képtelenséget, ami a 
Mancs vagy más haladó orgánumok kö­
zölnek. Ez a szabad-agymosás közvetlen 
eredménye.

Azok viszont, akik az életet és politi­
kát másképpen gondolják, épp ettől undo­
rodnak.

Hogy az önparodisták meddig állnak 
piedesztálon, én nem tudom.

Kristóf Attila

M a g y a r  N e m z e t

„...a dolgot őt magát nézzük...”

Konszenzuskényszer
Megkönnyebbülten sóhajthatott fel az, aki esetleg attól tartott, 
hogy a hét végi magyar-magyar találkozó a csaknem három évvel 
ezelőttihez hasonló kemény vitákhoz, egymást túllicitáló felveté­
sekhez, indulatos nyilatkozatháborúhoz vezet, majd következik a 
szomszédos országok politikusainak és sajtójának bírálatözöne s a 
kényszerű budapesti magyarázkodás. A konferenciát ugyanis -  
legalábbis kifelé így látszik -  sokkal inkább jellemezte a közös 
gendolkodás, mint a szembenállás, a résztvevők jóformán egybe­
hangzóan sikeresnek értékelték, s kisebb-nagyobb kivételekkel az 
első külföldi reakciók is visszafogottak.

A tanácskozáson egyébiránt nagyrészt az történt, amit várni le­
hetett. A résztvevők, határokon belül és azokon kívül élők egy­
aránt hitet tettek Magyarország integrációs törekvései mellett, 
egyszersmind jelezték azonban, össznemzeti érdek, hogy ebből a 
folyamatból ne maradjanak ki a szomszédok sem. Ugyanakkor si­
került megvalósítani azt, amit a határon túli magyarok már évek 
óta kémek, ezután állandó fórumon lesz lehetőségük kifejteni né­
zeteiket, felverni gondjaikat a magyarországi politikai erők vezetői 
előtt. Semmi igazán megdöbbentő -  mondhatja erre az, aki ennek 
a találkozónak az előkészítését végig figyelemmel kísérte. S tény, 
váratlan dolog valóban nem történt a konferenciateremben. Ám 
éppen ez, a megbeszélések és az azt követő nyilatkozatok hangula­
ta, az állásfoglalások -  beleértve a korábban szkeptikus kisebbségi 
vezetőkét -  hangneme rejt bizakodásra okot adó üzeneteket.

Alapvető, mondhatni kínosan szem előtt tartott törekvés volt a 
tanácskozáson a konszenzuskeresés. Évek óta hallani a magyar po­
litikai életben, hogy éppen a határon túli magyarokkal, illetve a 
szomszédságpolitikával összefüggő kérdések törik meg a hazai 
külpolitika irányítóinak és alakítóinak egységes fellépését. Miként 
gyakorta érzékelhető volt a határon túli és budapesti politikusok 
közötti nézetkülönbség is. Most azonban a jelek szerint mindenki 
figyelt arra, hogy ez ne mutatkozzék meg. Ezért, illetve az intéz­
ményesítés sikere érdekében még a radikálasabbaknak ismert ha­
zai és határon túli politikusok is önmérsékletet tanúsítottak. Nem 
beszéltek például autonómiáról, csupán utaltak az ezt igényként 
megfogalmazó 1996-os nyilatkozatra, illetve az európai politikai 
szótárban ajánlott fogalomként szereplő szubszidiaritás elvére.

De lehet más magyarázata is ennek az egyébként csakis elis­
merésre méltó visszafogottságnak, illetve az ebből következő kon­
szenzuskeresésnek. A koszovói és kurd követeléseket nyögő nyu­
gati világ ugyanis alighanem különös ingerültséggel s érthető fenn­
tartásokkal fogadna egy újabb ilyen igénylistát, különösen rossz 
néven véve azt a NATO-tagság kapujában álló, EU-csatlakozásra 
váró, magát a térség stabilitása egyik fontos tényezőjének nevező 
Magyarországtól. Ezzel szemben sokkal rokonszenvesebbnek ta­
lálhatnak egy mérsékelt hangnemű, a problémák megoldását az in­
tegrációban megjelölő, a régió többi államának felzárkóztatása 
mellett érvelő nyilatkozatot. Más kérdés, hogy mindenképpen bo­
torság gyors és látványos eredményekre számítani. Ám hosszabb 
távon a higgadtság kifizetődőbb minden félnek, mint az amúgy jo­
gos, mégis nagyon radikálisnak ható követelések. Merthogy a ta­
nácskozás üzenete nemcsak Magyarország, de a határon túli ki­
sebbségi szervezetek nemzetközi megítélésének is jót tesz. 
Érettségről, józan gondolkodásmódról tettek tanúságot, igazolták, 
hogy képesek túllépni a sérelmeket hangoztató, befelé forduló po­
litizáláson, s tudnak európai perspektívában gondolkodni.

Nyilván lehetnek olyanok is, akik szerint mindez kevés, akik 
úgy vélik, hogy a mostani tanácskozás visszalépés volt az 1996. 
évihez képest. Az egyik, határon túli magyar vezető mindezt úgy 
magyarázta: az intézményesítés többet ért most, mint például az 
autonómia felemlegetése. S kétségtelen, úgy tűnik, mintha a ta­
nácskozók visszatértek volna majdnem az alapokhoz, hogy azután 
ezekre új kapcsolatrendszert építsenek fel.

És illúzió volna azt hinni, hogy e téren többé nem lesznek viták. 
Hiszen voltak nézetkülönbségek a mostani tanácskozáson, ponto­
sabban az azt megelőző éjszakán, a közös nyilatkozat megfogalma­
zásakor is. Ám éppen ez a konferencia a példa arra, hogy ha min­
denkiben megvan az akarat, úgy a szócsatákat másként is lehet ke­
zelni, mint eddig. A hét végi vitákból ugyanis semmi vagy majd­
nem semmi sem került nyilvánosságra. Egyszerűen azért, mert volt 
egy keret, amelyen belül kompromisszumra kellett és lehetett jutni. 
S ha ezt folytatják, idővel nemcsak egymással, de a külvilággal is 
sikeresebben lehet majd kommunikálni kisebbségi ügyben.

Nagy Iván Zsolt

Magyar Nemzet
Szerkesztőbizottság 
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